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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNIciPIo DEFL ﬁi -
COREAU-CE

TOMADA DE PRECOS N2 2022.27.06.01

O OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUGAO DO
SERVICO DE MANUTENGAO E PEQUENOS REPAROS DO CSF DR. MANOEL CARNEIRO DE
FRANCA E DO CSF DR. RAIMUNDO GOMES, NA SEDE DO MUNICIPIO, JUNTO A
SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE COREAU-CE

ARANDELA EMPREENDIMENTOS LTDA, pessoa jurfdica de direito privado, devidamente
qualificada no procedimento licitatério em epigrafe, por intermédio de seu representante
legal, Sr. Thalys Antonio Bevilaqua de Lima, inscrito no CPF sob o n® 050.544.013-00, vem
respeitosamente a presenga dessa Presidéncia e D, Comiss3o Julgadora, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO sobre a decisdo de inabilitagdo da referida empresa no
certame, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

O O cabimento do presente recurso dar-se pela nio concordincia da recorrente com o
julgamento de habilitacdo do presente certame, razdo pela qual vem através do presente
instrumento requerer a reforma de tal. Assim, é totalmente cabfvel a sua interposigio, com
fulcro no art. 109, 1, “a”, da Lei 8.666/93.

Segundo o art. 109, ], “a”, da Lei 8.666/93 o prazo para interposi¢io de recurso
administrativo é de 5 (cinco) dias tteis a contar da data de publicacio do julgamento da
habilita¢o, com isso, tendo em vista que a publicagdo ocorreu dia 22 de julho do corrente
ano, o recurso é tempestivo.

DO EFEITO SUSPENSIVO

Conforme art. 109, §22 dalei 8666 /93 os recursos interpostos na fase de habilitagio
terdo por forga de lei, efeito suspensivo.
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DOS FATOS

A empresa recorrente, cumprindo todos os requisitos exigidos pelo Edital de
Tomada de Pregos n® 2022.27.06.01, participou dia 22 de julho de 2022 do certame
licitatério mencionado. Contudo, no mesmo dia tomou ciéncia, através do Diario dos
Municipios de que estaria INABILITADA pela seguinte motivagio:

“Apresentou todos os atestados de capacidade técnica operacional em
desconformidade com o art, 30, 11, da Lei 8.666/93 e com o subitem 3.4.3.1
do edital, uma vez estar assinado apenas pelo engenheiro, que por suavez,
s6 tem competéncia para atestar quanto aos aspectos téchicos de
execug¢do, ndo estando apto a atestar a boa qualidade da relagéio contratual
e cumprimento das obriga¢Ses firmadas entre empresario e empresa
contrata. Nesse contexto, em conformidade com a legislagio pétria e as
posicdes jurisprudenciais adotadas pelos dérgios de controle externo,
somente é possfvel tal atestado cumprir com os requisitos de qualificagdo
técnico-profissional. Assim, caracterizando pecha insanivel nos
documentos de habilita¢io da licitante.”

0 art.30, I1, da Lei 8.666/93 dispde o seguinte:

v

Art. 30. A documentagio relativa a qualificagéo técnica limitar-se-4 a:

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracterfsticas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagBes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponfveis para a realizagdo do objeto da licitagio,
bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

Ja oitem 3.4.3.1 emana:

Comprovagdo da licitante/proponente de possuir em seu nome, na data
prevista para entrega dos documentos, atestado(a) de capacidade técnica,
expedido por pessoa juridica de Direito Ptblico ou Privada que
comprove(m) a execugdo de obra/servico com caracteristicas
semelhantes e de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior,

O objeto da presente licitagdo, como mencionado no infcio do recurso é a
contratacdo de empresa para execugio de servico de manutengio e pequenos reparos
de centros de satide familiar. A empresa recorrente, para comprovar sua capacidade
técnica profissional e operacional apresentou seu acervo demonstrando a execugdo dos
servigos solicitados de forma a comprovar sua experiéncia.

Os acervos apresentados sdo de servicos de construgoes de casas e galpdes,
demonstrando capacidade técnica SUPERIOR a pequenos reparos e manutencio, que
¢ o objeto do certame licitatério. Os atestados foram expedidos por pessoa juridica de
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direito privado e devidamente RECONHECIDO e homologado pelo CREA, érgéo responsavel F L
para analisar as formalidades necessarios para o registro do CAT.

A comissdo licitatoria alega que os acervos ndo sdo vélidos pelo fato de que o
ENGENHEIRO FISCAL DA OBRA, devidamente cadastrado no 6érgio de atuacdo e
contratado pela empresa contratante, emitiu o laudo técnico de realizagdo do servigo. O
CREA, érgao responsavel, admitiu o CAT nos moldes dos seus regramentos, logo, o0 mesmo
é valido da maneira que se encontra, somente esse érgio tem CAPACIDADE para analisar o
laudo técnico e se esse esta em conformidade ou ndo e ndo a comissdo licitatdria. Assim,
caso a comissdo entenda por haver algum erro no CAT que essa abra diligéncia ao 6rgéo que
emitiu e ndo prejudique a empresa detentora,

Ademais, a legislacio é CLARA que o atestado serve para comprova a
execucgio e a capacidade da empresa de cumprir ¢ contrato, logo, a extrapolagio
dessa andlise, bem como o FORMALISMO EXARCEBADO nio deve ser adotado nas

O licitagbes publicas vez que aqui se busca a proposta mais vantajosa para a
administragdo, independente da instrumentalidade das formas.

Ora, se o engenheiro fiscal da obra, que foi devidamente remunerado pelo
contratante, ndo é competente para atestar que o servico foi executado de maneira
satisfatéria, quem seria?. A comiss3o licitatéria necessita entender que trata-se de acervo
de contrato entre particulares e n3o um contrato com a administragiio publica, logo, os
procedimentos sdo diferenciados.

Desse modo, todas as descri¢des dos servigos realizados nos dois atestados
apresentados demonstram a capacidade operacional e técnica da empresa licitante, nio
havendo ébice para a manutengdo da inabilitagio da empresa, vez que nio hi qualquer
descumprimento da legislagdo administrativa. Em suma verdade, a decisdo de inabilitaciio
é que encontra-se violando o principio da legalidade e impessoalidade no 4mbito
administrativo, vez que estfio utilizando a interpretagio da lei de maneira subjetiva, quando
na verdade o servidor ptiblico nio possui tal discricionariedade.

A finalidade da exigéncia de comprovagio de capacidade técnica é justamente

O aferir se os licitantes possuem experiéncia em servigos compativeis com o objeto licitado,
de modo que a Administragdo Ptiblica, utilizando-se do erario piblico, ndo sofra prejuizos
ou oferega a populagdo um servico de ma-qualidade. Conforme o exposto acima a
experiéncia da empresa recorrente foi devidamente comprovada e a experiéncia dos
profissionais pertencentes ao seu quadro também, logo, nio hi metives para a
inabilitacdo da mesma, de modo que possui destreza para exercer o servigo a ser
contratado.

Com isso, através do presente recurso administrativa a Comissio licitatéria
tem a oportunidade de reformar o julgamento ilegal e retratar-se, de modo que a
empresa recorrente seja possibilidade a retornar ao certame e passar para a fase de
analise das propostas da tomada de precos em epigrafe. A nio realizagdo de tal reformar
tornara o presente processo administrativo totalmente anul4vel face a ilegalidade cometida.

A propria Constitui¢io da Repiiblica assevera no inciso XXI de seu art. 37,in
fine, que somente serio permitidas as exigéncias indispensiveis a garantia do
cumprimento das obrigag¢bes. Por todas estas razdes, ndo resta divida que os agentes
plblicos deverdo atuar ao examinar os atestados com esteio nos principios, dentre
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outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica e do form.aﬁsn#{ 30 13
moderado. -

A comiss3o licitatéria omitiu-se a analisar o contetdo do CAT da empresa e este é
totalmente capaz de comprovar que a mesma conclui com é&xito servico de natureza
semelhante, de modo que comprova sua qualificacdo técnica. Ademais, sabe-se que a
exigéncia de apresentar qualificacio técnica tem como objetivo buscar empresas
qualificadas no servigo prestado, logo, exigéncias que desestimulem a administracio
piiblica a buscar o melhor servio e o melhor preco, bem como estimulem a
desigualdade do certame sio totalmente ilegais. Para mais, o edital admite que seja
apresentado servigos semelhantes e ndo totalmente isonmico.

Com isso, a decisdo da comissdo julgadora foi totalmente ilegal, descumprindo os
principios administrativos, a legislagdo administrativa e ainda o entendimento de
repercussio geral do Tribunal de Contas da Unido. O edital é nitido ao mencionar que os

O servigos prestados devem ser de caracteristicas similares ao objeto do contrato, logo,
conforme foi exposto e demonstrado, tal pressuposto foi cumpride, nio havendo
justificativas plausiveis para a comisséo inabilitar a empresa.

Assim, a CAT, além de estar inteiramente em estrito cumprimento de suas
formalidades, também demonstra sem sombras de dividas a aptidio da empresa para
realizar os servigos mencionados e a sua experiéncia anterior, motivagfo pela qual se exige
aptiddo técnica nos editais. Para mais, a quantificagio apresentada tem relevancia técnica e
trata-se de uma quantificagio SIGNIFICATIVA, nio havendo 6bice para qualquer tipo de
questionamento, razdo pela qual requer-se a imediata reforma de tal decisfo ilegal, vez que
é direito da recorrente passar para a proxima etapa da presente concorréncia piblica,
motivo pelo qual caso seu pleito ndo seja atendido sera obrigado a buscar outros meios, de
forma que a lei administrativa seja justamente cumprida.

Nesse interim, observa-se que a decisfio de inabilitagio em face da empresa
recorrente devera ser REFORMADA de modo que o direito liquido e certo dessa de
participar da préxima fase do procedimento licitatério no seja violado, vez que se encontra

G devidamente amparado pela legislagio e o seu descumprimento poderd ser contestado
também na via judicial, de modo que licitagio possa ser anulada em razie dos seus
vicios.

DOS FUNDAMENTOS PARA A REFORMA

No presente caso, observa-se que além do descumprimento da lei que vincula o
presente certame, o edital em epigrafe, outros instrumentos, constitucionais e
infraconstitucionais também foram infringidos, pois mesmo cumprindo todes os itens do
edital a empresa foi desclassificada, e a justificativa nio foi clara ac mencionar a
incompatibilidade do atestado da recorrente ao item citado.

Inicialmente, prevé o inciso XXI do art. 37 da Constituigie Federal patamares
minimos a serem exigidos pela administragio ptiblica nos procedimentos licitatérios,

vejamos:
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagiio, as obras, servigos,
compras e aliena¢des serdc contratados mediante processo de licitago
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piiblica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com |
cléusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as’
condi¢Ses efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificacio técnica e econdmica
indispensiveis a garantia do cumprimento das obrigacées.

A partir disso, vé-se que qualquer exigéncia que extrapole a real necessidade para o
cumprimento do objeto da licitagdo é ilegal, assim, a empresa recorrente possui aptidio
para executar tal servigo, como j4 foi demonstrado, nio sendo legal que seja exigido
mais do que isso.

O artigo 32 da lei Federal que trata de licitagBes, a 8.666/93 dispde scbre a

vinculagio ao edital em todas as licitagdes, vejamos:

Art. 32A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio
O constitucional da isonomis, a seleg3o da proposta mais vantajosa para a
administragio e a promogio do desenvolvimento nacional sustentivel e
seré processada e j i i i i
biésicos da legalidade, daimpessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da _vinculagio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.
0 julgamente impugnado ndo cumpriu tal dispositive, razio pela qual é
ILEGAL essa decisio administrativa, DEVENDO ser reformada.

Assim, a partir de todo a exposigéo dos fatos e dos fundamentos juridicos observa-
se que a comissdo atuou com ilegalidade, infringindo os principios do direito administrativo
e os proprios principios constitucionais, razio pela qual, em nome do cumprimento da
Constituicdo e das leis infraconstitucionais e administrativas, tal decisio merece ser
reformada, fazendo com que o direito da recorrente de continuar no certame seja garantido,
esperando ndo ser necessério acionar outros meios legais.

O PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se o conhecimento e provimento deste recurso,

devendo a presente comissio julgadora reformar a decisio de INABILITAGAO da recorrente,
Vvez que a empresa possui a aptiddo técnica, conforme demonstrado acima, e encontra-se em
estrito cumprimento do edital da concorréncia publica, momento em que devera ser
devidamente HABILITADA e que sua proposta de prego seja analisada. Assim, requer-se
que essa comissdo reconsidere sua decisio e, na hipétese nio esperada disso nio
ocorrer, faga este subir, dando a devida publicidade, & autoridade superior, em
conformidade com o art. 109, §4¢, da Lei 8.666/93,

Ressalta-se que com a auséncia de reforma, a empresa seri obrigada a acionar a
via judicial, por meio do mandado de seguranca, bem como encaminhar os autos ao TCE-
CE E MPCE para apuracio de tal omissio e ILEGALIDADE.
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Termos em que,

Pede deferimento

Tiangua-CE, 28 de julho de 2022,

GEORGIA DE ANDRADE

Assinado de forma digttal por GEORGIA DE ANDRAE
ALMEIDA:06443530314 s o

20220737 165511 430

Georgia de Andrade Almeida
Advogada OAB-CE 45.384

Representante da Empreé{éla Empreendimentos LTDA
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