(88) 9.0690 - 3530
Av, Joaquim Vanderiel, 1930, Divino Esplrito Santo-Morada Nova - Ce

CNPJ:225756520001/97

AO ILUSTRISSIMO SENHOR DA COMISSAO DE
LICITACAD DO MUNICIPIO DE COREAL, BSTA D CRAGN,

De Morada Nova (CE)., para Coreati (CE)., aos 08 dias do més de agosto do ano de 2022.

“No Direito Piublico, 0 que hd de menos
relevante € a vontade do administrador. Seus
desejos, suas ambigbes, seus programas, 5eus |
atos ndo tém eficdcia administrativa, nem
validade juridica, se ©ndo estiverem
alicercados no Direito e na Lei. Ndo é a
chancela da autoridade que valida o ato e o

torna respeitdvel e obrigatério. E a legalidade

a pedra de toque de todo ato administrativo.™

Exmo. Senhor
[#rancisco Antinio Aratije, - n. - T T - 4 ;

MD. Presidente da Comissio Permanente de Llcltagao do Mum01p10 de Coreau (CE).

Ref.: TOMADA DE PRECOS N*. 2022.07.11.01-TP-SEINFRA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
REALIZACAO DO PICARRAMENTO DA ESTRADA QUE LIGA A BR 222
(UBAUNA) A LOCALIDADE, DE LAJEIRO, NO MUNICIPIO DE COREAU/CE,
JUNTO A SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E DESENVOLVIMENTO
URBANO DO MUNICIPIO DE COREAU-CE.

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, j4 devidamente

qualificada no procedimento licitatério sob comento, vem, com o sempre merecido
RECURSQ

), insurgindo-se contra a sua inabilitacio no Curso da TOMADA

respeito e acatamento de costume, a presenca de V. S. interpor o presente

ADMINISTRATIVO

in MEIRELLES, HELY LOPES, Curso de direito constitucional positivo, 10° Ed., Ed. Malheiros, Sao Paulo: 1995, 02,
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DE PRECOS N°. 2022.07.11.01-TP-SEINFRA, em face de r. decisdo que a considerou

inabilitada na disputa, nos termos do artigo 109, I, “a” da Lei 8.666/93, ocasido em que

REQUEH que seja este Pleito Recursal recebido e devidamente processado, remetendo-

se a Autoridade Competente para seu julgamento, como se vera no presente recurso

administrativo:
b epee commar e e — . v eea S,
1. PRELIMINARMENTE — = . '
-
1.1. Do Efeito suspensivo:

5i0 ao presente recurso, nos termos do art. 109, §2°, da Lei de LicitagGes,

suspendendo-se o andamento do presente certame.

b4

“2° O recurso previsto nas alineas “a” e ‘b
do inciso I deste artigo terd efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razées de
Interesse publico, atribuir ao recurso
| Interposto eficdcia suspensiva aos demais

recursos”,

De acordo com saudoso doutrinador Marcal Justen Filho, in comentérios i
Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos, 9°. Ed., Sdo Paulo, Ed. Dialética, 2002,
p. 594:

O recurso administrative pode produzir
efeito suspensivo, consistente na suspengio
dos efertos do ato recorrido até que o recurso

seja decidido”,

“A lei determina a obrigatoriedade do efeito |

suspensivo quando o recurso se voltar contra
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a habilitacdo ou inabilitacdo da licitante e

contra o julgamento das propostas’.

Diante disso, em respeito a Lei de LicitagGes e, em especial, ao principio da

legalidade, requer esta licitante a atribui¢do do efeito suspensivo ao recurso.

1.2, Tempestividade do Recurso Administrativo:

RECHHED & tempestivo, pois estd devidamente apresentado no

O presente
prazo legal de 05(cinco) dias tteis, consoante prazo recursal, a partir da publicacgio
previsto na alinea “a”, inciso I do art. 109 da lei 8.666/93. A data da comunicagio do
resultado da fase de habilitacio se deu por meio do Didrio Oficial do Estado do Cear4 -
DOE no dia 4 de:ngiibs'de, 2023 Caderpo 813, pag: L
. Vé-se que o recurso é precisamente tempestivo.

Neste diapasédo, sendo o presente recurso apresentado em perfeito. temm:
edd, deve ser recebido e acolhido para que se proceda 4 revisdo da disposi¢io que,
data mdxima vénia, julgou pela inabilitacio da empresa CLEZINALDO S. DE
AILMEIDA CONSTRUCOES, merecendo reparos.

A Douta Comissio declarou como inabilitada a empresa CLEZINALDO 8.
DE ALMEIDA CONSTRUCOES, porém esta decisdo ndo pode ser acolhida, pois os

fundamentos legais, juridicos e técnicos nio foram observados pela nobre julgadora,

como se demonstrara.

ww rr o ewwr L T wr = e vT - Tk e
®

2. EXPOSICAO DE MOTIVOS 7

O provimento do presente recurso é um imperativo dos fatos e do direito, eis
que a r. decisdo recorrida nio aplicou corretamente as normas juridico-substantivas

pertinentes a matéria, razio pela qual se propugna pela sua imediata reforma.

2 http-Himagens.seplag.ce.gov.br/PDF/20220804/do20220804p08 pdf
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3. SINOPSEDOSFATOS =~~~ ~~ T omrm e :

Participou a Recorrente do Certame Licitatério sussografado,

providenciando com diligéncia toda a documentagio e a proposta de precos requisitada
no Edital.

inabilitada.

Vejamos na integra o teor da ata de julgamento da fase de habilita¢sio, onde

consta os apontamentos:

“A empresa CLEZINALDO S DE ALMEIDA
CONSTRUCOES inscrita no CNPJ n°
22.575.652/0001-97, ficou INABILITADA pelo
0 seguinte motivo’ Apresentou DRE com
Receita Bruta Anual com valores (8 menores)
divergente com os valores constantes no
Portal de Transparéncia do TCE-CE para o
ano de 2021, caracterizando indicio de fraude
fiscal, descumprindo o subitem 3.3.1 'a’' do
edital e as normas técnicas NBC T3/CPC
Item 3.3.2.1 'a' e CPC 47, detalhe: *Valores
apresentados no TCE R§ 153235837
*Valores apresentados na DRE R$
1.381.548,15 *Diferenca entre valores RS
150.810,22.”
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Nesta oportunidade, frisamos que ao juizo juridico fatico da Lei de licita¢tes
a inabilitacdo da empresa recorrente decorreu do equivoco, rigor e formalismo
excessivo na interpretagdo e aplicacdo das normas editalicias, realizada de modo
incompativel com os ditames insculpidos na Lei Federal 8.666/93, desvirtuando o
processo licitatério e ignorando o seu principal objetive de buscar a proposta mais

vantajosa e amplia¢do da competitividade.

3.1. O Equivoco cometido pelo MD. CPL acerca da inabilitacio da recorrente
acerca do subitem 3.8.1 'a' do edital e as normas técnicas NBC T3/CPC Item
3.3.2.1'a'e CPC 47.

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, ora recorrente cumpriu

exatamente com o exigido e dentre os documentos da qualificacfio econbmica
financeira, apresentou o balango patrimonial e demonstragdes contabeis do Gltimo
exercicio social, demonstrando toda a situacdio patrimonial e financeira, documento
esse, devidamente elaborado e reconhecido por Contador devidamente inserito no
Conselho Regional de Contabilidade, bem como registrado na JUCEC — Junta
Comercial do Estado do CearA.

E sabido que Balango patrimonial é um documento cont4bil. Ele serve para
demonstrar como est4d a satide financeira de uma empresa em um determinado

periodo.

Ele ¢ um relatério exigido por lei para a maior parte das empresas. E

demonstra como estd, de fato, o patriménio da empresa.

Conforme vimos, o balan¢o patrimonial demonstra como encontram-se as
financas da empresa. Portanto, é utilizado nas licitagGes para verificar a qualificacio

econdmico-financeira de um licitante.

Isso porque a Lei de Licitagies permite que a Administragéo verifique se o

licitante possui capacidade de cumprir o contrato.
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Essa capacidade de cumprir o contrato também é a condi¢ao de suportar os
encargos econdmicos oriundos da relacio. Além disso, é necessario verificar a satde
financeira da empresa. Logo, um dos documentos usualmente requeridos para
demonstrar essa qualificacio econdmica financeira é exatamente o balanco

patrimonial.

Essa possibilidade esté prevista no art. 31, inciso I da Lei 8.666/93, a Lei de
Licitagdo.

Segundo o art. 31, inciso I da Lei de Licitago, |
podem ser exigidos: “I — Balan¢o patrimonial
e demonstracoes contabeis do Gltimo exercicio
social, j4 exigiveis e apresentados na forma
da lei, que comprovem a boa situacdo
financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos
proviséries, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado hd mais de
3 (trés) meses da data de apresentacio da

proposta;”s

Portanto, o balanco patrimonial a ser juntado
em uma licita¢io deve ser sempre o do dltimo

exercicio social, j& exigivel.

A expressio “na forma da Lei” tem por base, o disposto no Art. 31, inciso I,
da Lei Geral de Licitages 8.666/93, significa que o balango deve observar o

cumprimento de todas as formalidades que TODA a legislagio aplicivel exige.

3 httpi//www.planalto.gov.br/ccivil_08/leis/L8866compilado.htm
Pégina 6 de 22




(88) 9.9690 - 2220
Av. Joaquim Vanderial, 1930, Divino Espirito Santo-Morada Nova - Ce

CNPJ:225756520001/97

Entendo que o dispositivo é um tanto quanto subjetivo, por isso é importante

lembrar que na qualidade de lei interna do processo licitatério, o edital deve sempre

explicitar de forma clara, objetiva e detalhada, as condi¢cbes que o Balanco deve ser

apresentado.

Entretanto, podemos dizer que os requisitos estabelecidos em Lei sdo

“exatamente”:

a)

b)

c)

Assinatura do Contador e do titular ou representante legal da
Entidade no BP e DRE f(podem ser assinados digitalmente),
fundamentado no § 2° do art. 1.184 da Lei 10.406/02; § 4° do art. 177
da lei 6.404/76; alinea a, do art. 10, da ITG 2000 (R1);

Indicagdio do nimero das paginas e ntmero do livro onde estdo
inscritos o Balan¢o Patrimonial (BP) e a Demonstracio do Resultado
do Exercicio (DRE) no Livro Diério, acompanhados do respectivo
Termo de Abertura e Termo de Encerramento do mesmo,
fundamentado no § 2° do art. 1.184 da Lei 10.406/02; Art. 1.180, Lei
10.406/02; art. 177 da lei 6.404/76 e Art. 9 do ITG 2000 (R1);

Prova de registro na Junta Comercial ou Cartério (Carimbo, etiqueta,
chancela da Junta Comercial ou cédigo de registro), fundamentado no
art. 1.181, da Lei 10.406/02 e alinea b, do art. 10, da ITG 2000 (R1). —
Observe que a regra é registrar o Livro Didrio, salvo disposicao

especial em lei em contrario;

Demonstrar escrituracgio Contabil/Fiscal/Pessoal regular,
fundamentado no art. 14 da ITG 2000 (R1); art. 1.179, Lei 10.406/02 e
art. 177 da Lei n° 6.404/76;

x*
v,
§
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e) Boa Situaggio Financeira, fundamentado no inciso V, do art. 7.1, da

IN/MARE 05/95;

Em primeiro plano, entendemos que a D. CPL ndo tomou total conhecimento
da qualificagdo econbémico financeira da ora recorrente, uma vez, que seu Balancgo
Patrimonial e seus indices contdbeis foram registrados na JUCEC atendendo

largamente as exigéncias do Edital e da Lei Federal n°. 8.666/93.

Para parafrasear o gravissimo equivoco por parte da respeitavel CPL vamos

evidenciar fatos que poderiam ter sido facilmente sanados por uma breve diligéncia.

Consoante a douta CPL aduz que a RECORRENTE ficou INABILITADA por
Apresentar DRE com Receita Bruta Anual com valores (& menores) divergente com os
valores constantes no Portal de Transparéncia do TCE-CE para o ano de 2021,
caracterizando indicio de fraude fiscal, descumprindo o subitem 8.8.1 'a* do edital e as
normas técnicas NBC T3/CPC Item 3.3.2.1 'a' e CPC 47, detalhando o seguintes

valores:

*Valores apresentados no TCE R$ 1.532.358,37

*Valores apresentados na DRE R$ 1.381.548,15

*Diferenca entre valores R$ 150.810,22

Ocorre que tais apontamentos estdo integralmente equivocados, pois se a D.
CPL houvesse se utilizado de uma breve pesquisa, constataria que a diferenca de R$
150.810.22 é justificada por pagamentos de restos a pagar que foram adimplidos
somente no exercicio de 2022, destarte, ndo podendo ser contabilizades no exercicio

finaneeiros de 2021.

Para melhor elucidar esses fatos, vamos narrar especificamente esses

pagamentos, adimplidos no exercicio de 2022.
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‘R$ 99.715,83 adimplido no dia 04/01/2022 pela Prefeitura Municipal de*
Ibicuitinga-CE ;

PORTAL DA TRuhSPAREN" 1A DGOS MUNsCiP{O‘n

m;m|m4miw

§ sinwrids - - dposas s da derpate

CLEZINALDO S ALMEIDA CONSTRUCOES - ME
Home Cempleta: CLETINALDO S AUNETRA CONSTRUCORS - M / DATA DO PAGAMENTO
DESPESA: Obras e instalacoes
Forgm encomrados 3 pagumentng : R3170. 84,84
. ®  Valor RetabAdo(RS] @
04507/ 2022 mamszmmwmmuswcmcmmum:s:mosu EHCIYSIARIA PARAASPLLIAD £ REFORMA LYY
DO CELH POLIESPORTIVO ANTOMD LINO RASILO, SEDE DO ABUCII0 DL IKUITHOALE CORFOSME TORADA DY PRECOS 10 6372023 0658 €
Hotme eiviade pelo Munttiplo: C1E2INALDO S AUMEIDA COMSTRIUCOCS « mE
Depesa: OERAS L IHSTALACOES
L. Snpenha: 01 120040
B orenan2on wmuxmn}mmwmmmmm&mnmummmm REFORIA 318
: 00 GHASIC FOLIESPORTIV AITOHI0 LING RASELO, STIE DO AQMECIRID DE S2CLATIHGA-CE. COMFORMEL TOMADA BF FRECOS Ko 081202 1-085° T
Home anviado pete Suniciplo: CLETIMALDO § ALMEIDA CORSTRUCOES - #E
mm%mm
. Empenhs: 611 10063 (math Kecaitseg) .
- e mummawmarﬁnw ONTRATACAD DE OBRAS € SCRVICOS DY, CNGEIRARIA RARA ARPLUIACAD E mEFCRAR 000
GIRASIO POUIESPOKTIVG mmou«omo.smtoomcmu ICIHTIGALE. CORFORME TOMADA DE PRECOS s 0822075065 €

] Moradg Nova-CE;

R$ 51.094,39 adimplido no dia 26/05/2022 pela Prefeitura Municipal de
* 3

PORTAL DA TRANSPARENCIA DOS MUN.L ipIoS

) Ht\utﬂ!l!mlmmdw
Vood esta eme portal » ol ‘iutmﬁco e 408 v GEspeas » AN Ca NP
3

¥ CLEZINALDO S ALMEIDA CONSTRUCOES - ME 2021

: g"",z»g 71,873,532 K001 57 iadiod Escamher octra sna »
DESPESA: Obras e instalacoes )
[ Foram encontrados 4 paganventos - Total: B5171.156,62

DATA DO PAGAMENTO

Outa @ Descrigha

‘ Vol RacebiafRs) ¢
2w mmmmwmnam
] PR, EX PRAMLELEPIPEDO

COHTRATACAD DE OERAS £ SERVICOS OF ENGEYRIARIA PARA EXECUTAR A .51
RUAS 110 DISTRITO DL ROAAGIA, TOHA RURAL, DESTE snCIPIO, DE RESPOSGADIIDADE Ot

2 CLEBRALDO § ALMEIDA CONSTRUCOLS 248

mmmxs:mnuwmmxumcmmnmumzmmum PAZA DEOUTAR A 30M.39
%,g’mn 24 DIVIRSAS. RUAS WO DISTRITO GF BOA AGUA, TORA RURAL, DESTT MURNCIPIO, 0 RESPOISATILIDADE B3

mmmmmsmwm »

cupummm«z {mats detalis)

oriazren mmmnmwnrmzamumcmcmm&oKm:stmmunmm EXECUTARD. ™ ’ 20,082,
Mam&mmm OHA RIRAL, DESTE AGRICIFNO, DE RESPOMSRERIDMDE 04 .13
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Totalizando R$. 150.810,22 o valor referente da, diferenca de Receita Bruta
da DRE 2021 ¢ os dados enviados pelo TCE-CE:

Portando, conforme a explanac¢do supra elucidada, resta comprovado que a
divergéncia genericamente apontada pela respeitdvel comissdo julgadora nio condiz
com nenhum ato de ilegalidade, pois se verifica, que os valores que totalizam a
divergéncia de R$ 150.810,22(centoe cinguenta mil. citocentos e-dez reais o vinge dois
centayos),. 86 foi adimplidos em 2023, 0u seia. no. perfazem o fafurameénto do, ultimo
exercicio( ago,de, 2021)., contabilizados no Balanco Patrimonial da empresa, por se
caracterizarem em restos a pagar. adimplidos em ano posterior ao fechamento do BP

vigente.

Tal condigdo é tdo descabida e precipitada em inabilitar a recorrente, que a
douta CPL ignorou o instituto da prépria de Lei de Licitagdes, no citado Art. 43, §3°
que autoriza a Comissdo, em qualquer fase da licitacdo a promocio de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrugio do processo, tal como deveria ter

acontecido no presente caso.

Preclaro julgador, nde hd pressupostos que respaldem a inabilitacio da

recorrente, uma vez, que a sua QUAIIFICACAO ECONOMICO FINANCEIRA JA

ampara a todos os requisitos pleiteados na Lei de licitagSes. O presente BALANCO
PATRIMONIAL e suas DEMONTRACOES CONTABEIS atendem e amparam em

todos os seus termos a participacfio da recorrente no certame sussografado.

Logo, ndo resta divida que a recorrente atendeu integralmente a redagdo do
item aqui combatido. Aliais, o interesse ptblico deve privilegiar que um maior néimero
de empresas concorrentes participe do certame, objetivando obter proposta mais

vantajosa para a municipalidade.

Nesta seara, a legalidade estrita cede terreno a instrumentalidade das
exigéncias do Edital, porquanto a irregularidade arguida, constituindo-se irrelevante

a0 ja ter seu objetivo atendido em documento anterior apresentado.
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O que ndo se admiti é decidir por inabilitar a recorrente com base em
disposi¢io editalicia totalmente adimplida, sob pena de se resvalar para o campo da

ilegalidade ou da imposi¢do de formalismo exacerbado.

Afinal, consoante bem elucidado por MARCAL JUSTEN FILHO, umas das
consequéncias de se impor requisitos de habilitacio extremamente rigidos é o
encarecimento da licitacdo, posto que redugzird a quantidade de concorrentes,

M O diminuindo-se as ofertas de melhor prego. Em suas palavras:

1 O elenco dos Arts. 28 a 31 deve ser reputado
‘ como maximo e ndo como minimo. Ou seja,
ndo Imposi¢do legislativa a que a
Administragdo, a cada licitacdo, exija
comprovagdo integral quanto a cada um dos
| itens contemplados nos referidos dispositivos.
O edital ndo poderd exigir mais do que ali
Ppreviste, mas poderd demandar menos. [...] A
fixagdo de requisitos de participagio numa
O ficitagdo conduz 4 redugdo do umiverso de
potenciais licitantes, ainda que propicie
elevagdo da probabilidade de um contrato
bem executado.

Quanto maiores as exigéncias condicionantes
| da participacdo, tanto menor o niimero de

licitantes aptos a participar da disputa. Logo

a ampliagdo dos requisitos de participagdo
configura-se como um fator que contribui
| para a elevagdo dos pregos obtidos Jpela1
Administracio.?

4 Comentérios & Lei de Licitagdes o Contratos Administrativoa (Sao Paulo: Dialética, 2008 — PAga.: 388 e 887).
Pigina 11 de 22




(88) 9.9690 - 2220 ~=20° U
Av. Joaquim Vanderlei, 1930, Divino Espirito Santo-ltorada Nova - Ce

CNPJ:225756520001/97

CLEZINALDO S. DE _ALMEIDA CONSTRUCOES apresentou
HABILITACAQ, no tocante a sua QUALIFICACAO ECONOMICO FINANCEIRA

obedecendo todos 0s paridmetros recomendados pela Lei de licitagGes.

Por conseguinte, o julgamento estabelecido restringe o carater competitivo

da licitacdo afrontando o inciso I, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

“S 1 0 E vedado aos agentes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocagdo, cldusulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingfes em razio da
| Raturalidade, da sede ou demicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia
@ Impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
$§ 6° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 1991”6

Ao cabo, para arrimar o presente ato administrativo, segue abaixo alguns

pareceres do TCU acerca da restricdo do universo dos participantes:

TCU - Acérdio 2079/2005 — 1° Cimara —
| “9.8.1. abstenhase de incluir nos
Instromentos convocatorios condicées nfo

Justificadas que restrinjam o cardter

8 httpy//www.planalto.gov.br/ccivil 09/leis/L86866compilado.htm
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competitivo das licita¢des, em atendimento ao

disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93;”.¢

TCU — Decisdao 369/1999 — Plendrio — “8.2.6
abstenha-se de impor, em futuros editais de
licitagdes, restrigoes ao cardter competitivo do
certame e que limitem a participagio de
empresas capazes de fornecer o0 objeto
buscado pela Administragdo  Publica,
consoante reza o art. 3% § 1° inciso I, da Lei ]
n®8.666/95,™7

TCU- Acordao 1580/2005 — 1* Cimara -
“Observe o § lo, inciso I, do art. 8o da Lei
8.666/1993, de forma a adequadamente
Jjustificar a inclusdo de cldusulas editalicias

que possam restringir o universo de
Jicitantes.”®

Com desenvoltura, acerca do assumto, o jurista Margal Justen Fitho versa:

O ato convocatorio tem de estabelecer as
regras necessirias para selegio da proposta
vantajosa. Se essas exigéncias serio ou nio
rigorosas, 1sso dependerd do tipo de prestacio
| que o particular deverd assumir. Respeitadas
as exigéncias necessdrias para assegurar a
selecio da proposta mais vantajosa, serdo.
invdlidas todas as cléusulas que, ainda

¢ https‘ffwww.Jexml.gov.br/urn/urnilex‘britribunal.contas.uniao;camara. 1'acordac:2005-09-06:2079
7 httpifiwww.teu.gov.br/Consultas/Juris/Docajudoc® BUSIDOC% 5CgeradoSIDOC_D C03692509P.pdf

8 httpe//www.lexml.gov.br/urn/urnilex:britribunal contas.unisojcamara. 1 acordao:2005-07-26; 1680
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indiretamente, prejudiquem o cardter

“competitivo” da licitagdo”?

Ademais, a de se concordar nobres julgadores, que a sua tese de

lembra-los que no direito administrativo sé se € permitido fazer o que a Lei prevé.

Preclaros julgadores, ndo ha pressupostos que respaldem a inabilita¢io da
recorrente, uma vez, que a sua QUALIFICACAO ECONOMICA FINANCEIRA

atendem os itens pleiteados e as necessidades exigidas no instrumento convocatério.

“Oportuno, a propdésito, invocar as decisdes

abaixo, proferidas pelo Tribunal de Justiga do
Rio Grande do Sul, cuja orientagido enseja ser

seguida no julgamento do presente recurso, in
verbis® “Visa a concorréncia a fazer com que o
malor nimero de licitantes se habilite para o
objetivo de facilitar aos drgdos publicos a
obtengdo de «coisas e servicos mais

convenientes a seus Interesses. Em razio
| desse escopo, exigéncias demasiadas e
rigorismos inconsenténeos com a boa exegese
da lei devem ser arredados. Nio deve haver
nos trabalhos nenhum rigorismo e na)
primeira fase da habilitagdo deve ser de
absoluta singeleza o procedimento licitatério”.
(in RDP 14/240).10

9 (in Comentdrios & Lei de Licita¢ies ¢ Contratos Administrativos, 11° Ed, S0 Paulo: Dialética, 2008, p. 68).
16 httpai/tj*sc.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4905720/apelacac-civel-em*mandado de*seguranca-ms-885448-ac- 1088088844-8
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Logo, a decisdo investida por inabilitar CLEZINALDO S. DE ALMEIDA
CONSTRUCOES est4 fadada ao insucesso, bem como a argumentacgio apresentada

pela julgadora est4 fundamentada em “areia movedica”.

Por fim, se a decisdo descabida utilizada para inabilita¢io da recorrente for
mantida, néo nos resignaremos com tamanha ilegalidade cometida pelos julgadores, s6
nos restard recorrer judicialmente aos Tribunais superiores e rogar o imediato auxilio
do Ministério Publico e Tribunal de Contas do Estado do Ceara — TCE CE, para apurar
a conduta estranha adotada pelos julgadores e acompanhar doravante o transcorrer

deste certame.

Dessa forma, o excesso rigor e formalismo afiguram-se abusivo e ilegal,
cerceando de maneira indevida a Competitividade da Disputa, prejudicando os cofres

publicos, conforme na sequéncia sera robustamente demonstrado:

g _@r_wve e D e R A RN

4. DA ILEGALIDA DO ATO ADMINISTRATIVO QUE REPUTOU INABILITADA
A RECORRENTE CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES.

Excelentissima julgadora, reputamos como eguivocada e ilegal a infeliz
decisdo aqui exposta. Ademais, censuramos veementemente tal julgamento, pois,
inabilitar, julgar e circular uma decisdo genérica, desarrazoada e de forte teor
refratério a Lei, como a aqui atacada, fere de forma profunda e irreparivel o bom e
transparente transcorrer do processo, fato este que demonstra uma tamanha

inseguranga para contratacio por parte do Orgéio Pablico.

Para comprovar nosso repudio acerca da decisdio aqui contestada, vamos
comprovar robustamente e tornar piblico todos as jurisprudéncias e recomendagdes
dos tribunais superiores acerca da inabilitagio por excesso de formalismo ou por

postura tendenciosa. Vejamos com bastante atencéo:
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FAcil concluir, pelo exposto, que o Edital é omisso em pontos fundamentais,
ou que d4 preferéncia a certos licitantes em detrimento dos demais, adotando uma

postura tendenciosa, ou mesmo quando deixa de exigir dos concorrentes adequada

comprovac¢io de suas quahﬁcagoes tecmca, ﬁnancen'a fiscal e trabalhista, ou ainda

MEIRELLES:

O 1 “Nulo, é o edital omisso em pontos essencials,

ou_que contenha disposicdes discriciondrias

| ou__preferenciais (..)” grifei com efeito,
também serd nulo o edital que institua, em
seu corpo, cldusulas ou itens contrdrios &s
cogentes disposi¢ées de lei e aos pziua’pios.
administrativos, frente ao principio da estrita
legalidade que haverd de nortear toda a
atividade administrativa e em relacio ao qual
o0 procedimento licitatorio nio poderd se
furtar.

Além do que o art. 4°, inciso III, alinea “b”, da Lei Federal n.° 4.717/65, que
regulamenta a A¢do Popular e d4 outras providéncias, considera nulo e de nenhum
efeito o ato administrativo praticado no curso de Certame Licitatério que venha a

restringir a Competitividade, verbis:

“Lei. n° 4.717/65, art. 4° Sdo também nulos
08 seguintes atos ou contratos, praticados ou
celebrados por quaisquer das pessoas ou
| entidades referidas no artigo 1% {(..)

Il - a empraitada, a tarefa e a concesséo do
servigo publico, quando: b) NO EDITAL
FOREM INCLUIDAS CLAUSULAS OU
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CONDICOES, QUE COMPROMETAM O
SEU CARATER COMPETITIVO; 1! Negrito
e Destaque Nosso.
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Assim, ao deparar-se com situa¢Ges como o presente, deve n. Comissdo
pautar-se pela RAZOABILIDADE, confrontando os Principios e analisando qual deles
realmente consagra a finalidade piblica da atividade administrativa. Vejamos o que
diz o prof. MARCAIL JUSTEN FILHO:

“A Administracdo estd constrangida a adotar

alternativa que melhor prestigie a|

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nido seria legal encampar decisio que
Impusesse  exigéncias  dissociadas  da
realidade dos fatos ou condi¢des de execugdo
Impossivel. O principio da proporcionalidade
restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso”, 12

13 hitpi/fwww.planalto.gov.br/ceivil 08/1eis/14717.htm
12 hitpsi/jus.com.br/artigos/22134/o-prineipio-do-procedimento-formal-eo-formalismo

Note que o ilustre Doutrinador enaltece a possibilidade de alijamento da
propria Lei em beneficio do Interesse Ptblico, quanto mais em se tratando de Edital
convocatério, o qual, sob o fundamento de vincular os atos da administracfio e nfio
deixar brechas para decisGes subjetivas ou tendenciosas acaba por desvirtuar a
verdadeira finalidade no Certame, diminuindo as possibilidades de a Administracio

auferir proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, existe precedente Jurisprudencial proveniente do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, ao decidir 0 Mandado de Seguranca n.° 5.418/DF, em
ementa publicada no DJU de 01.06.98, cujo teor pedimos vénia para colacionar:

|
»
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“Ementa:

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULAGAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO %
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO)
RIGOR, PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE, CABIMENTO
| DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM. “DEFERIMENTO”.1® (Negrito e

| Destaque nosso).

Oportuno também {ranscrevermos alguns trechoes do voto do Preclaro Min.
Demboerito Reinaldo, o qual defende a tese de expurgar das Licitacdes exigéncias

desnecessarias que malferem o Interesse Publico, resigne-se:

“O edital, no sistema juridico-constitucional
vigente, constituindo lei entre as partes, é
norma fundamental da concorréncia, cujo
objetivo é determinar o objeto da licitacdo,
| discriminar os direitos e obrigacbes dos
Intervenientes e o Poder Piiblico e disciplinar |
0 procedimento adequado 4o estudo e
Jjulgamento das propostas. Consoante
ensinam 08 juristas, o principio da vincula¢fio
ao Edital ndo & absoluto, de tal forma que

18 httpai//www.jusbrasil.com.br/juriaprudencia/buaca?q=M8+5.418% 2FDF
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impeca o dJudicidrio de interpretar Ilhe,
| buscando Ihe o sentido e a compreensio e
escoimando-o de cldusulas desnecessdrias ou;
que extrapolem os ditames da lei de regéncia
e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que 0
transmude de um instrumento de defesa do
interesse piiblico em conjunte de regras
projudiciais ao gue, vom ele, vbjetiva a
Administragdo®. (Negrito Nosso).

Neste sentido, a despeito de haver a Recorrente cumprido as exigéncias
editalicias, optou a Administrac¢io pela sua incorreta inabilitacdo, por aspecto formal e
atecnias na andlise de seus documentos de habilitacdo. Mencionada conduta macula os
preceitos constitucionais do artigo 37, inciso XXI, da atual Carta Politica, que assim

prescreve:

“Art. 37 (Omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo. as obras, servicos, compras e
alienacfes serdo__contratados mediante

processo _de licitacdo piblica que assegure
Igualdade de condicbes a _ todos os

concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes  d mento antidas _as

condicdes efetivas da proposta, nos termos da |
, 0 Gl itird as-exi, jas de
qualificacfio técnica e econdmica
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Indispensdveis 4 garantia do cumprimento

das obriga "4 (Destaques e grifos,

Note-se, pois, que o procedimento licitatério objetiva, mediante competicéo,

a obtencdo da proposta mais vantajosa para o Poder Publico.

Para que tal mister se concretize, faz-se, portanto, necesséario que um maior
nimero de participantes se encontre possibilitado a integrar o certame licitatério, pelo
que se inadmite a exigéncia de requisitos desarrazoados e de extremado rigor formal a

fim de que n&o se desvirtue a verdadeira finalidade do procedimento em questao.

Sabemos que privilegiar um julgamento incorreto, assim, conduta
inadmissivel, que refoge aos principios da LEGALIDADE, DA RAZOABILIDADE E
DO INTERESSE PUBLICO que devem reger todas as relagbes da Administracdo
Publica.

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, in Manual de Direito
Administrativo, 11° edigdo, Editora Limen Juris, Rio de Janeiro: 2004, p. 99, com

maestria leciona:

"Por 1sso, para ser considerada vélida, a
forma do ato deve compatibilizar-se com o que
expressamente dispée a lei (..). Desse modo,
ndo basta simplesmente a exteriorizagio da
vontade pelo agente administrativo; urge que
o fagca nos termos em que a lei a estabeleceu,
pena de ficar o ato inquinado de vicio de

legalidade suficiente para provocar-lhe a

invalidacdo”.

14 httpi//www.planalto.gov.br/ccivil_08/constituicac/constituicao.htm
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Destarte, por oportuno requer-se diante do aduzido que seja considerada
HABILITADA e, por conseguinte possa figurar na fase subsequente do certame a
Empresa recorrente CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, uma vez que
atendeu ao disposto no edital ao Estatuto das Licitagdes e por ter apresentado sua
habilita¢gdo em harmonia com Lei, fato este ratificado pelos principios da Legalidade,
Igualdade e julgamento objetivo, pois o texto estd condicionado a Lei de lcitagdes, e o
mesmo deve ser obedecido.

e A e e cen o arews v wmem o vr en e eam e
5 DOS REQUERIMENTOS =
:
.
.

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

5.1 Requer-se que seja conhecido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO por
ser tempestivo e previsto na Lei 8.666/93 e no edital de TOMADA DE PRECOS N°.
2022.07.11.01-TP-SEINFRA do Municipio de Coreati (CE)., com efeito BUSPENSIVO

Para que seja reformada a decisio em apreco.

52 Que Vossa Exceléncia proceda em carater de urgéncia com a HABILETAGAQ
da empresa CLEZINALDO S. DE AIMEIDA CONSTRUCOES por ter atendido
fielmernrte ao edital, devidamente ratificados pelos principios da Legalidade, Igualdade
e julgamento objetivo ao instrumento convocatério, consagrando-a habilitada do

presente pleito, consoante a letra da Lei.

5.3 Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo 7°. Inciso
VI, §§ 8°. E 4°. E artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°. IV, artigo 25 IV, Artigo 31 § 2°.

e artigo 50 caput e incisos I e V, FIINDAMENIE- B MOFEVA suas respostas, como

exigem as Leis apresentadas e suas consequéncias juridicas.

54 Que Vossa Exceléncia comunique no prazo legal & Recorrente, in casu a

empresa CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUCOES, situada na Av. Joaquim

Vanderlei, 1930, Divino Espirito Santo — Morada Nova — CE., CNPJ 22.575.652/0001-
97 — Fone: +55 (85) 9.9690-2220, por-esmisil. gibo. clemnilQoearar RERIns ‘
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da manifestacio desta Douta Comissio de Licitacio aos argumentos apresentados no

presente Recurso Administrativo.

5.5 Outrossim, lastreada nas razdes do recurso, requer-se que essa Comisséio
Permanente de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipbtese nio esperada de isso
ndo ocorrer, faca subir, devidamente informado A& autoridade superior, em
conformidade com o §4°%, do art. 109, da Lei n° 8.666/93. observando-se ainda o
disposto no § 3°. do mesmo artigo.

Na certeza da plausibilidade e ponderabilidade de nossa argumentacéo, e no

aguardo de suas respostas, externamos votos de estima e apreco.

Nestes termos,

Pede deferimento.

CLEZINALDO'S  horcicomaions ol

DEALMEIDA  ALMEDA
CONSTRUCOES:2 Sapan coEs2257565

Dados: 2022.08.09
2575652000197 Dados 202208,

CLEZINALDO S. DE ALMEIDA CONSTRUGOES
CNPJ 22.575.652/0001-97
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