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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE COREAU/CE ‘

Pregao Eletrénico n® 221216.01-SRP-SEDUC

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA., devidamente qualificada nos autos
do certame em epigrafe, vem tempestiva e mui respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria,

com fulcro nas disposiges pertinentes do Edital do Preg&o Eletrdnico em epigrafe, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que consagrou o licitante VMNET COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA. arrematante do Item 01 do Lote 03, valendo-se a doravante “Recorrente”,
para tanto, das suficientes razdes de fato e de Direito delineadas a seguir.

I DA P IBILiDADE DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, pertinente salientar o fato de que, conforme dispde o paragrafo 4°
do artigo 109 da Lei n© 8.666/93, o] ilUsEre Pregoeiro tem 05 (cinco) dias para reconsiderar a
decisdo vergastada. Se assim ndo o fizer, deve encaminhar o presente Recurso Administrativo 3
Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

II. D MéRIT

1. De proémio, Iustre Pregoeiro, crucial salientarmos que esta Recorrente vem

respeitosamente a esta estimada Administracdo, informar que detemos de total capacidade técnica

para a execucao do obijeto desta licitacio.

2. Somos uma empresa de total seriedade, especializada no fornecimento de equipamentos

de informatica e outros eletrdnicos, prestadora de servicos de m3o de obra etc., no ramo de

licitacBes em nivel nacional,

3.  Possuimos experiencia no_mercado publico de mais de 30 (trinta) anos, ndo restando

qualquer divida, pois, de sua capacidade operacional e financeira, para a_execucdo total deste

abieto.

4. Com efeito, ao final da Sessdo Publica de Preg3o Eletrénico, Vossa Senhoria, ilustre
Pregoeiro, consagrou o licitante VMNET COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.
arrematante do Item 01 do Lote 03.
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técnica

5. Data maxima venia, Tlustre Pregoeiro, tal decisdo ndo merece prosperar. A licitante em
comento deixou de cumprir a integralidade das exigéncias do Edital. E o que restard cabalmente

demonstrado a seguir:

6. Eis que para o Item 01 do Lote 03, a atual arrematante, a empresa VMNET
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA., ofertou o PCTOP. Todavia, os
modelos de 18.5", 19" e 20" encontrados no site ndo atendem ao angulo de visdo.

7. Vossa senhoria pode constatar tais fatos por meio do seguinte link da
fabricante:
https://pctop.com.br/download-cat/monitores/
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8. Conforme as imagens demonstradas, pi 3 lquer r a

modelos possuam_&ngulo de visdo H: 170° V: 160°, logo, s30 inferiores ao termo de

referéncia e ndo devem de forma alguma serem aceitos.

9. Vejamos ainda, as exigéncias sobre os atestados de capacidade técnica do edital:
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10. Ocorre, ilustre pregoeiro, que o atual arrematante ndo comprovou, via Atestados de
Capacidade Técnica, o quantitativo minimo de 50% dos itens que foram vencidos no Lote 03,
sendo vejamos:
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11. [Ilustre Pregoeiro, conforme se pode conferir na imagem da planilha acima, a Recorrida
deveria ter apresentado o quantitativo minimo de 1.086,5 itens em Atestados de Capacidade
Técnica, mas apresentou apenas o infimo quantitativo de 452 itens, conforme os atestados
descritos.

12.  £x positis, a necessidade de observancia incondicional dos principios licitatérios da

vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo ndo enseja entendimento outro
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tecnica

que ndo o de que a proposta do licitante em comento n3o se presta a atender satisfatoriamente a
demanda da PREFEITURA MUNICIPAL DE COREAU/CE para o Item 01 do Lote 03, motivo
pelo qual deve ser desclassificada.

13.  Outrossim, vejamos o que dizem os artigos 39, 41, o inciso V do 43 e o 45, todos da Lei n°
8.666/93, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administracio e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentivel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, d

de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.”

14. Além destes, haveria violagBes, também, ao artigo 2° do Decreto n® 10.024/19 (o novo
regulamento federal do Pregdo Eletrdnico), que dispde, /n verbis:

“Art. 2°. O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
eficiéncia, da probidade administrativa, do d Ivi avel, 4o
. da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo
correlatos.

15. Segundo Fernanda Marinela®:

"0 instrumento, em regra, € o edital que deve definir tudo que € importante para o
certame, ndo podendo o Administrador exigir nem mais e nem menos do que esta
previsto nele. Por essa razdo é que a doutrina diz que o_edital é lei interna da

licitacdo, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41 da

Lei.”

" MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 3. Ed. Salvador: Jus PODIVM, 2007, p. 277- 284 - 285 - 300.
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16. O que se assevera acima estd na mesma esteira do que ja foi, inclusive, exaustivamente
firmado pelo Judicirio:

“EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO ANULATORIA — CONCORRENCIA -
NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL — PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
EDITAL - AUSENC 'FUMUS BONI IURIS' _ ECIDO E NAO

3. Agravo de Instrumento

nao provido.
(TIMS - Al: 14049893020188120000 MS 1404989-30.2018.8.12.0000, Relator: Des.
Alexandre Bastos, Data de Julgamento: 20/03/2019, 4@ Camara Civel, Data de
Publicagdo: 22/03/2019).”

17. No ambito dos procedimentos licitatorios, o desrespeito as condicdes estabelecidas no

instrumento editalicio e seus correlatos acaba por consubstanciar golpe fatal & mdxime

principioldgica da vinculacdo ao instrumento convocatério, que, consoante da douta licdo de Maria
Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservincia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n® 8.666/93 ainda tem
seu sentido gxgligi!;ggg no_artigo 41, segundo o qual “a Adminig;rggﬁo nao
pode descumprir as normas e condlgoes do edltal, o qual se acha

e classificacéo das propostas se facam de acordo com os critérios de avaliacdo
constantes no edital. (...)"”

18. Também, ocasiona ferida gangrénica ao principio do julgamento objetivo. Ainda nas
palavras da dignissima jurisconsulta®:

“Quanto ao julgamento objetivo, que é decorréncia também do principio da
legalidade, estd assente seu significado: o julgamento das propostas ha de ser
feito_de acordo com os critérios fixados no edital. E também estd consagrado,
de modo expresso, no artigo 45, em cujos termos "o julgamento das propostas
sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitacdo ou responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacio, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente
1 ido ir: ibilitar sua afericdo pelos lici 1

orga e co| le. (o.)”

2 “Direito Administrativo”, 272 ed., 2013, pp. 386 e 387.
3 Idem, p. 387.
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19. Nesse diapasdo, ainda sobre licitantes que descumprem as exigéncias estabelecidas no

termo de referéncia, assim foi o eximio posicionamento do Tribunal Regional Federal da 52 Regido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO RETIDO. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO — SOBRE ~ PEDIDO  DE RECONSIDERAQ40 Lrar TAGAO.
DESCLASSIFIMCAO DE EMPRESA QUE NAO ATENDEU AS EXIGENCIAS DO
EDITAL. 1. NAO CABE AGRAVO RETIDO EM FACE DE UM NAO PRONUNCIAMENTO DO
JUIZ SINGULAR ACERCA DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO DE DECISAO QUE
INDEFERIU LIMINAR. INUTILIDADE DO PROVIMENTO REQUERIDO, UMA VEZ JA
PROLATADA SENTENCA. PRECARIEDADE DA LIMINAR, QUE SO SUBSISTE ATE O
JULGAMENTO DE MERITO DA ACAO MANDAMENTAL

3. AGRAVO RETIDO NAO

CONHECIDO. APELACAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(TRF-5 - AMS: 55964 PE XXXXX-4, Relator: Desembargador Federal Araken Mariz, Data
de Julgamento: 02/06/1998, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJ DATA-
24/07/1998 PAGINA-251)

20. A violacdo apontada acima ndo constitui mero equivoco, mas sim SEVERO EQUIVOCO!
Equivoco este que pde em risco gravissimo a exequibilidade da contratagdo. Tal fato ndo pode ser
admitido por Vossa Senhoria, que pode, infelizmente, descumprindo a Lei e o Edital - ad
argumentandum tantum —, decidir por contratar com licitante que ndo conseguird arcar com o
compromisso contratado, causando prejuizos a PREFEITURA MUNICIPAL DE COREAL'I/ CE que
acabard tendo que elaborar termos aditivos — o que é vedado neste caso — e/ou novo

procedimento licitatorio.

21.  Assim sendo, todas as disposicdes colacionadas /7 retro socorrem a Recorrente no tangente
a desclassificacdo do licitante em comento, nos moldes das regras do prdprio Edital, in verbis:

“6.2. O Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde
logo aquelas que ndo estejam em conformidade com os$ requisitos
estabelecidos neste Edital, contenham vicios insanaveis ou nido apresentem as
especificacdes técnicas exigidas no Termo de Referéncia.

9.4. A oferta devera ser firme e precisa, limitada, rigorosamente, ao objeto
deste Edital, sem conter alternativas de preco ou de qualquer outra condigio
que induza o julgamento a mais de um resultado, sob pena de
desclassificacao.”

22. N&o se justifica na legalidade, € em qualquer outro pardmetro normativo licitatério, a
arrematagdo do Item 01 do Lote 03, ao licitante em comento, descumpridor do Edital e da Lei.

23. Portanto, caso a proposta em comento nao seja desclassificada, medidas de controle

externo serdo tomadas para apuragdo das arbitrariedades ocorridas no presente certame.
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24. Sem mais delongas, e firme nas suficientes razbes de fato e de Direito delineadas in supra,

a Recorrente pleiteia o seguinte.
III. DOS PEDIDOS

Ante as razbes expostas supra, bem como do dever do Ilustre Pregoeiro de zelar
pelo fiel cumprimento das disposicOes editalicias e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento
do presente certame licitatério, a Recorrente roga que Vossa Senhoria reconsidere o decisum de
arrematacdo e classificagao do licitante em comento para o Item 01 do Lote 03, para consequente
e subsequente chamamento do ranking de classificagao.

Se assim ndo o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente

Recurso Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe

provimento.
Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 03 de abril de 2023.
MICROTECNICA INFORMATICA LTDA
ROBERTO MARCIO NARDES MENDES
CPF n® 327.962.266-20
DIRETOR
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