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Ao

llustrissima Senhor (a)

Presidente da Comissao de Licitagdo
Prefeitura Municipal de Coreau/CE

INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REF: PE03/2021-SAUDE.

OBJETO: AQUISICAO DE VEiCULQS OKM, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS
DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE COREAU/CE.

A licitante VIA SUL VEICULOS S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ: 40.841.736/0003-79,
sediada @ AV SANTOS DUMONT- 7800-DUNAS-FORTALEZA-CE, CEP: 60.175-047, vem mais precisamente com
base no artigo 109, inciso |, alinea “a)” da lei 8.666/93, Decreto 10.024/19 e demais dispositivos legais pertinentes a
matéria, vem, perante V. Exa., interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a equivocada decisdo
proferida por essa respeitavel Comissé@o de Licitagdo que a julgou como classificada as propostas das empresas
NORD VEICULOS e UNITED CAR LTDA no presente certame, tudo conforme adiante segue, rogando, desde j4, seja
a presente dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. Exa. ndo se convenca das razdes abaixo
formuladas e, “spont propria”, ndo proceda com a reforma da decisdo ora atacada, decidindo, por consequéncia, pela
desclassificacdo das empresas supras, pelas razbes a seguir, requerendo para tanto sua apreciagéo, julgamento e
admiss&o.

| 1.0 - DO RECURSO ADMINISTRATIVO |

Contra a decisao dessa digna Equipe de Pregdo que classificou as licitantes NORD VEICULOS e
UNITED CAR LTDA, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:

| 3.0 - DO MOTIVO DO RECURSO |




Raz3o Social: VIA SUL VEICULOS S/A
CNPJ: 40.841.736/0003-79

Endereco: AV SANTOS DUMONT- 7800-DUNAS-FORTALEZA-CE
CEP: 60.175-047

O presente recurso € interposto em decorréncia de haver essa equipe de Pregéo, ao julgar
inabilitada a signataria do certame supra especificado, ndo teve o pregoeiro atentado ao poder/dever de diligéncia,
uma vez que a mesma representante legal estd representando duas licitantes, o que configura claramente uma
afronta aos principios republicanos, em face a possivel indicio de conluio e quebra do sigilo das propostas.

Senhor Pregoeiro, o respeitavel julgamento do Recurso administrativo aqui apresentado recai
neste momento para sua responsabilidade, caso V. Exa. ndo se convenga das razbes abaixo formuladas, seja o
presente dirigida a autoridade que Ihe for imediatamente superior, os quais a RECORRENTE confia na lisura, na
isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento em questao, evitando assim, a busca pelo Poder
Judiciario para a devida apreciacdo deste Processo Administrativo onde a todo o momento demonstramos nosso
Direito Liquido e Certo e descumprimento das exigéncias de nossa legislagéo patria.

| 4.0 - DOS FATOS SUBJACENTES E RAZOES DA REFORMA |

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional susografado, a recorrente
veio dele participar com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, o Sr. pregoeiro julgou as licitantes como classificadas, mesmo as duas possuindo o
mesmo representante legal, conforme se observa nas propostas de precos readequadas.

Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra consentanea com as normas legais aplicaveis a espécie,
como adiante ficara demonstrado.

As licitagbes devem ocorrer segundo 0s principios € normas que procuram preservar a
transparéncia e o seu carater competitivo. Nesse sentido, o artigo 3°, da Lei n.8.666/93 dispde:

‘Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracéo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos. ”

Nessa mesma linha, ha diversos dispositivos que procuram isolar os atores do processo de
contratagdo publica, de modo que nédo exista conflitos de interesses que possam colocar em duvida a lisura do
certame. Nesse sentido, o artigo 9°, da Lei n.8.666/93, proibe a empresa, da qual seja responsavel técnico o autor do
projeto (a ser licitado), de participar da respectiva licitagdo — entre outras vedagoes.

Ainda, no artigo 89, de forma mais aguda, a mesma lei tipifica como crime qualquer tipo de
participagdo combinada entre licitantes:

“‘Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag&o ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicac¢do do objeto da licitago:

Pena - detengéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.”
Assim, embora ndo exista uma norma especifica, no contexto da licitagdo, proibindo

expressamente que duas empresas concorrentes tenham o mesmo representante, é entendimento razoavel que
adotamos que, em tese e ressalvadas as peculiaridades de cada caso:
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1) que o contexto da lei ndo admite essa situagéo, porque violadora dos principios expressos no

artigo 3°, acima;

2) que pode sugerir, segundo o caso concreto, indicios da pratica do crime previsto no artigo 90,
acima referido.

Portanto, a participagao de duas empresas licitantes, disputando um mesmo objeto, e que tenham
um mesmo representante deve ser evitada, afinal a situacdo, em tese, € incompativel com a lei n.8.666/93,
justificando-se, de modo geral, a excluséo de ambas do processo, uma vez que a mesma pessoa detém as senhas de
ambos os licitantes, elabora propostas e documentos de habilitagéo, portanto claramente o prosseguimento do
procedimento com a classificagéo das licitantes geraria por si s6 nulidade absoluta do certame.

Além disso, ha de se atentar que devido o conflito de interesse iminente, ndo ha possibilidade de
ter havido sigilo das propostas das proponentes.

Isto posto, ndo é se pode admitir que um mesmo representante pratique os atos inerentes a duas
licitantes sob pena de arranh&o aos principios republicanos da competitividade e boa-fé.

DO PEDIDO

EX POSITIS, requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeito para que,
reconhecendo-se a ilegalidade da decis&o hostilizada, como de rigor, Declarando DESCLASSIFICADAS as licitantes
NORD VEICULOS e UNITED CAR LTDA, ja que as mesmas infringiram a legislagao patria.

Outrossim, lastreada nas raz0es recursais, requer-se que essa Comissao de Licitagao reconsidere
sua decisdo e, na hipétese nao esperada disso ndo ocorrer, faga este subir, devidamente informado, a autoridade
superior, em conformidade com o0 § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

A Inobservéncia da materia abordada nesse RECURSO, com a classificagéo de nossa proposta
no processo licitatorio sem adogdo das medidas acima elencadas, nos impelira a ADOCAO DAS MEDIDAS
JUDICIAIS CABIVEIS, nos termos da Legislagao Vigente.

Colocamo-nos & inteira disposigao para esclarecimentos adicionais e aproveitamos a oportunidade
para encaminhar nossas cordiais saudagoes.

Nestes Termos
P. Deferimento

Fortaleza, 30 de setembro de 2021.
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