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RESPOSTA DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: TOMADA DE PREGOS 2023.08.31-01

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DA OBRA DE PAVIMENTACAO EM
PEDRA TOSCA NA SEDE DO MUNICIPIO DE COREAU E EM DIVERSAS LOCALIDADES, TAIS COMO: ARAQUEM,
CANTO, UBAUNA, MARFIM, MALHADA VERMELHA, MALHADA VERMELHA DE CIMA, CUNHASSU, CORREDORES E
AGROVILA, CONFORME O CONVENIO N° 51/2023, MAP: 2423,

1. INTRODUGAO
1.1. Trata-se de recursos interpostos pelas empresas COPA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°. 02.200.917/0001-65, com sede & Avenida José Moraes de Almeida, n®. 1300, Bairro
Parque Coagu, CEP: 61.760-000, na cidade de Eusébio/CE, e pela Empresa DEC ENGENHARIA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, por meio de peticionamento encaminhamento via e-mail.

- 2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

2.1, Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressao que designa os meios postos a disposi¢&o dos administrados para
requerer que a Administragéo reveja seus atos. A fase recursal do procedimento licitatorio tem como fundamento o direito
ao contraditorio e & ampla defesa, nos termos do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
€ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 2 vida, a liberdade, a igualdade, &
seguranga e & propriedade, nos fermos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

2.2, Ademais, assim dispde a Lei n° 8.666/93:
Art. 108. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da ata, nos casos

de:

~~
b) julgamento das propostas;
c) anulagéo ou revogagio da licitagao;
d) indeferimento do pedido de inscrigio em registro cadastral, sua alteragdo ou cancefamento;
e) rescisgo do contrato, a que se refere o incisc | do art. 79 desta Lei;
) aplicaggo das penas de adverténcia, suspenséo temporaria ou de multa;

2.3. Apresentadas as razdes recursais, a Comiss&o podera adotar as seguintes posturas:

1) conheoer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acolhé-lo, realizando um juizo de
retratacéo e, desse modo, reconsiderando sua decisao e revendo seus proprios atos;

2) néo eonhecer do recurso (juize negativo de admissibiidade), em razfio da auséncia de algum
requisito de admissibilidade recursal;

3} conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e manter a sua decisao, devendo prestar
as devidas informagdes & autoridade competente para o efetivo julgamento do recurso.

24, Os pressupostos recursais da licitagao piblica s3o aqueles requisitos gue devem ser preenchidos sob pena de nem
sequer serem conhecidos pela Administrag#o. Assim se manifestou o Tribunal de Contas da Unio:
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Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade deverﬁ.';’es ]
preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um deles obsta o processam%ﬁo dg, B
recurso - Acordao 214/2017 - Plenario.

FL

25. Nesse contexto, colacionamos trechos do ar go Alicitagéo e seus Procedimentos Recursais (XIMENES, Fabio. A Licitagéo
€ seus procedimentos recursais, 2012. Disponivel em: <https:/hwww direitonet com.br/artigos/exibir/7665/Aicitacao-e-
seus-procedimentos-recursais>. Acesso em: 12 dez. 2019.):

Pressupostos objetivos:

Existéncia de ato administrativo decisério: Somente se pode recorrer se houver uma decisio sobre
determinada fase do procedimento.

Tempestividade: os recursos devem ser interpostos nos prazos prescrifos em lei sob pena de
decadéncia,

Forma escrita: os recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderegados 4 autoridade que praticou
oato(..).

Fundamentag3o: "o recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfagdo. Nao se conhece um
recurso que nao apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na decisao recorrida’, {(cf. Margal Justen
Filho, in Comentarios a Lei de Licitactes e Confratos Administrativos, 122 ed., S4o Paulo, Dialética,
N 2008, p. 850).

Pressupostos subjetivos:

Legitimidade recursal: é atribuida aquele que participa da licitag&o, em regra, o licitante. Assim, ndo
possui fegitimidade recursal o terceito que ndo participa do certame. Deve haver, portanto, legitimo
interesse na licitagio, no contrato ou no cadastramento. Dessa forma, “ndo se admite, contrariamente
ao que ocorre no Direito Processual, recurso ao terceiro prejudicado. A condigie de terceiro elimina o
cabimento do recurse. Se o terceiro for prejudicado caber-the-a exercitar o direito de petigdo”. (ob. cit.
p. 847)

Interesse recursal — deriva da lesividade da decisao aos interesses do particular. Para Marcelo Palavéri
consubstancia-se “na prova de que a deciséo da qual se recomre é lesiva ao seu interesse, pois Ihe fere
direitos, ou prejudica sua posigao perante o certame. Nesse sentido, admite-se o recurso daquele contra
quem ver sido proferido determinado ato, como, por exemplo, de inabilitagéo, havendo interesse
processual em discutir a matéria por pretender se ver habilitado para que possa prosseguir na disputa.
Também se admite o recurso-do licitante contra-ates praticados em favor de outro concomente, como,
por exemplo, contra a habilitaggo de determinado licitante, posto que no contexto da disputa seja de seu
interesse o alfjamento dos seus contendores”. (cf. in Licitagbes Publicas. Comentarios e notas as
stimulas e & jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, 12 ed., Belo Horizonte, Ed.
Forum, 2009, p. 869).

2.6. Nessa mesma linha, em outras palavras, s3o requisitos de admissibilidade recursal:

26.1.  Sucumbéncia: somente aquele que ndo logrou éxito em habilitar-se no certame é que atende a esse
pressuposto;

282, Tempestividade: a apresentago do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital;

26.3.  Legitimidade: esse pressuposto s6 existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte sucumbente;

26.4. Interesse: esse requisito se traduz no bindmio necessidade/utilidade, sendo necessario quando nao houver
oufro meio de provocar a modificagdo do ato recorrido e ufil quando o recurso ver o cond&o de proporcionar
situagdo mais vantajosa do que aquela que esta sendo questionada;

26.5.  Motivagdo: exposicao objetiva do contetido da irresignag&o do interessado em relagao ao ato decisorio.

3. DA ANALISE DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

3.1. Apbs essa breve explanag&o, passa-se a analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso em tela:

3.2 Da Legitimidade/sucumbéncia: Atendido, uma vez que o interessado participou do certame;

3.3. Da Competéncia: Atendido, vez que foi observado o enderegamento para autoridade condutora do certame;

34. Do Interesse: Atendido, posto que o ato decisério - Habilitaggo - prejudicou sua posigéo no certame, haja vista que os

recorrentes participaram do certame;
3.5. Da Motivaco: Atendido, haja vista que o conteiido da petigao tem relagio com o ato decisério - Habifitagao;
3.6. Da Tempsstividade: Atendido, vez que o pedido foi apresentado tempestivamente, nos termos legais.
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4. DAS RAZOES RECURSAIS E DAS CONTRARRAZOES
4.1. DEC ENGENHARIA EPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA pessoa juridica de direito privado, insc((t_@m IPgy,
3 * O
CNPJ sob o N° 14.218.683/0001-62, {recurso). O\\ <

411, Alicitante supra alega que a decisao da CPL que culminou na sua inabilitaggo foi “equivocada “

412, Que aempresa cumpriu as exigéncias do edital, especificamente referente aos itens 3.2.7

41.3.  Sugere a comissao diligenciar sua documentagéo apresentada para fins de cadastro (CRC)

f]

4.1.4.  Porfim, pede areforma da decisdo que culminou na sua inabilitag&o.

4.2 COPA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ N° 02.200.917/0001-65
{recurso)

4.3.1. Alicitante supra alega que a decisao da CPL que culminou na sua inabilitagao foi “equivocada *
4.3.2 Que a empresa cumpriu as exigéncias do edital, especificamente referente aos itens 3.2.7
4.3.3. Sugere a comissdo diligenciar sua documentag&o apresentada para fins de cadastro (CRC)

3

4.3.4 Por fim, pede a reforma da deciso que culminou na sua inabilitagdo

5. DA ANALISE DO RECURSO (DEC ENGENHARIA EPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LDTA)

E sabido que a finalidade principal de um certame licitatério é a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, evitando uma contratagdo irregular e temeraria, propensa a causar prejuizo ao erario. Esse certame
e fundamentado na Lei 8.666/93 de 21 de junho de 1993 e suas sucessivas alteragdes posteriores, Lei Complementar
123/2006 — Lei Geral da Micro Empresa, Lei 147/2014, Lei 10.520/02, Decreto 10.024/19 e legisiagao correlata, que trazem
em seu bojo uma relagdo de documentos que o Administrador Publico exige do licitante proponente quando da efetiva
participagao no certame, evitando assim uma confratagdo frustrada.

Na analise do recurso e no desdobramento em tela, sobre o tema em tese, obtivemos varios campos de estudos
e interpretac@es diversas no que tange a salde financeira de empresas. Observamos o que é mencionado na Stimula 289 do
egrégio Tribunal de Contas da Uniso:

O Plenario do Tribunal de Contas da Uniso aprovou o enunciado da Stmula n° 289 que consolida entendimento
diversas vezes adotado em sua jurisprudéncia sobre a demonstragdo da capacidade financeira dos licitantes:

A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez, deve
estar justificada no processo da licitagao, conter parametros atualizados de mercado e atender
as caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja formula inclua
rentabilidade ou lucratividade. Os documentos passiveis de serem exigidos como forma de
medir a qualificagio econdmico-financeira dos ficitantes encontram-se dispostos no art. 31 da
Lei n° 8.666/93. Em outras palavras, a Lei ds LicltagGes apresenta uma lista do qus pode ser
exigido para aferir as condigBes econdmicas do futuro contratado na tentativa de resguardar o
correto cumprimento do contrato. Nesse sentido, desde que devidamente justificado, a
Administracdo pode exigir a comprovacgo de indices contabeis minimos como critério de
avaliagao da capacidade financeira do licitante. Todavia, ndo pode exigir valores minimos de
faturamento anteriores & adjudicagéo, bem como indices rentabilidade ou lucratividade, nos
termos do art. 31 §§1° e 5° da Lei n° 8.666/93; Art. 31. § 1o A exigéncia de indices limitar-se-a
a demonstragio da capacidade financeira do licitante com vistas aos COmpromissos que tera
que assumir caso the seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (...) 50A comprovacio de boa
situagio financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo de indices
contabeis previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitagao
que fenha dado inicio ao certame ficitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores nao
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usualmente adotados para correta avaliagso de situag&o financeira suficiente ao cumprimento é &
das obrigagdes decorrentes da licitaggo. Vale notar que os dispositivos acima mencionado?ge o3
texto da Stimula-TCU n° 289 decorrem do art, 37, XX1, da Constituigao Federal, segundo oual
0 processo de licitagio publica “somente permitira exigéneias de qualificagdo técnica e
econdmica indispenséveis 4 garantia do cumprimento das obrigagbes”. Tendo em vista queF i
diferentes indices contabeis podem ser calcutados a partir de informagdes extraidas do Balango
Patrimonial (ndice de Liquidez Geral — ILG, de Liquidez Corrente - ILC, de Liquidez Seca - ILS

e de Liquidez Imediata — ILM) e que cada objeto possui suas especificidades, optou o legislador
pelo nao-estabelecimento de critério rigido de aferigio da idoneidade financeira dos licitantes
para assumir as responsabilidades do contrato. A lei n® 8.666/93 concedeu 20 gestor piblico a
possibilidade de eleger, caso a caso, os indices maig adequados & contratag&o. No entanto,
conforme estabelecido na recém-publicada Stimula n® 289 do TCU, a exigéncia dos indices
contébeis escolhidos somente se legitimara se houver justificativa no processo de licitagac. O

fato de a lei ndo fixar o limite do indice a ser adotado n3o afasta a responsabilidade do gestor

por sua definigie, que ndo .pode ser aleatéria, nem depender de simples ‘palpite’ do
administrador piblico. {TCU. Acorddo n°® 932/2013 — Plenario). Além das necessarias
justificativas, informa o enunciado que a opg&o deve se pautar em pardmetros utilizados no
mercado e, como dito, atender as caracteristicas do objeto licitado. Por outro lado, a escolha
administrativa no pode comprometer a competitividade do certame. Deve o 6rgso licitante
adotar indice que possa ser considerado confiavel e que, ao mesmo tempo, possibilite a
participagéo de um nimero razoavel de empresas integrantes do mercado, no intuito de atingir

um grau méximo- de certeza junio a um risco minimo a contratagéo. Observa-se, por fim, que a
Simula-TCU n° 289 repetiu a vedagao contida no §1°do art. 31 da Lei de LicitagSes que proibe

a exigéncia de indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade, néo havendo “dbices ao

uso de indicadores de endividamento, por exemplo, desde que tal exigéncia seja pertinente a
garantia do cumprimento das obrigages resultantes da licitagao". (TCU. Acorddo 2.485/2010 —
Plenario)

Destarte, diante de uma falha meramente formal quanto a apresentag&o documentago vencida, porém conforme
consta da documentagdo da recorrente no Cadastro nesta prefeitura, foi diligenciado e de fato foi detectada documentagio
de mesmo tipo valida para a data da licitaggo. Assim, apos a constatagdo, cegou-se a conclusao de que a inabilitagdo da
mesma deve ser revista, tal fato pode ser sanada com diligéncia simples, ndo sendo suficiente para macular dos documentos

de habilitac&o da recorrente, e sobretudo na busca da proposta mais vantajosa ao erario publico.

Noutro giro, cumpre ressaltar que a doutrina, inclusive, a jurisprudéncia, repudia veementemente o rigorismo
desnecessério e irrelevante, a respeito, ndo podemos perder de vista uma das muitas & memoraveis ligdes do judicioso
magisterio de Hely Lopes Meirelles no sentido de que "o administrador publico deve ter |sempre presente que o formalismo
—~~ indtil e as exigéncias de uma documentagao custosa afastam muitos licitantes e levam a Administragdo contratar com uns

poucos, em piores condicBes para o Governo".

Nao é diversa a inteligéncia do TJDFT, sendo vejamos:

“15 - PREGAQ ELETRONICO - EDITAL — IRREGULARIDADE:1 - Conforme

resuita da Lei n® 10.520/ 2002, pregio & a modalidade de licitagdo para a aquisigdo
de bens e servigos comuns, caracterizados como sendo aqueles cujos padrdes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagbes usuais no mercado (art 19). 2 - Significa dizer que o trago
caracterizador de um objeto como comum € a inexisténcia de requisito especial, sendo
suficiente que conste do edital a sua

Clara definicao, proibidos rigorismos desnecessarios ou irrelevantes, que limitem
a competicao.”. (negritei). TIDFT - 22 T. Civel; ACi n° 20060111330758-DF: Rel. Des.
J.d. Costa Carvalho; j. 19/11/2008;

Portanto, ndo pode a CPL do Municipio inabilitar o recorrente, com a ciéncia dos fatos ocorridos sob pena de
quebra dos principios da ISONOMIA, COMPETITIVIDADE E BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
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6. DA ANALISE DO RECURSO (COPA ENGENHARIA LTDA)

Amodalidade de licitaggo denominada “Tomada de Pregos”, no caso de contratagao com julgamento baseado no
menor prego —~ que o caso da maior parte das obras, conforme a Lei 8.666/1 993, se processa através da fase interna,
publicag8o do edital e fase externa — compreendida pela habifitag3o, classificagdo da proposta e adjudicagéo e homologagéo
do processo.

A principal caracteristica da Tomada de Pregos, que a difere de todas as outras modalidades, & o fato de que essa
se destina, conforme § 2° do paragrafo 22 da Lei 8.666/1 993, exclusivamente, aos interessados devidamente cadastrados ou
que atenderem a todas as condigdes exigidas para cadastramento até o terceiro dia anterior & data do recebimento das
propostas, observada a necessaria qualificagéo.

A respeito da habilitagio da modalidade Tomada de Pregos, Di Pietro (2012, p.427) afirma que:

Ela é feita antes do procedimento da licitag&o, para os inscritos no registro cadastral;
e é feita durante o procedimento para os que apresentarem a documentagio
necessaria ao cadastramento “até o terceiro dia anterior a data do recebimento das
propostas, observada a necessaria qualificaggo” [..J. A qualificagao ai referida é a de
que trata o artigo 27. Assim, no curso do procedimento, se somente se inscreverem
licitantes cadastrados, a Comiss&o encaregada da licitagdo limitar-se-a a examinar o
certificado de registro cadastral, para verificar sua validade, quer no que se refere ao
prazo, quer no que se refere a categoria do ficitante em relagéo as exigéneias da
licitagdo. Se outros se apresentarem sem o certificado, mas com a documentagio
exigida para esse fim [...] a Comiss#o, na fase de habilitagdo, devera examinar essa
documentagdo [..]

Verifica-se a partir do exposto pela autora, e conforme entendimento de diversos autores da 4rea, que a
apresentagéo do Certificado de Registro Cadastral - CRC pelas empresas licitantes tornaria o processo de julgamento - no
caso, a fase de julgamento da habilitagdo mais célere, dispensando a vultuosa documentagso frequentemente exigida para
este tipo de contratagéo.

A este respeito ainda comenta Meirelles (2004, p. 311) que:

Afungéo precipua do Certificado de Registro Cadastral (CRC) era a de substituir os
documentos exigidos paraa habilitagdo [...]. A Lei 9.648, de 27.05.98, veio dar nova
redagao ao § 2° do art. 32 da Lei 8.666/1993, de forma a permitir uma interpretagdo
mais consentanea com seus objetivos: agora 0 CRC substitui todos os documentos
enumerados nos arts. 28 a 31, desde que tais informagdes estejam disponibilizadas
em sistema informativo de consulta direta indicado no edital,

Ainda com relagéo ao Certificado de Registro Cadastral, vejamos o que Alexandrino e Paulo (2012, p. 605) tratam
como beneficio do cadastro:

A vantagem para o interessado & que ele ndo precisa providenciar toda essa
documentagdo, as vezes em prazo exiguo, antes de cada licitagéo de que deseje
participar. Em vez disso, basta-lhe apresentar o “certificado de inscrigdo” no registro,
documento apto a substituir a documentagéo de habilitagdo perante os orgdos e
enfidades que ufilizem aquele registro cadastral.

Ademais, importante trazer o entendimento do Superior Tribunal de Justiga STJ - RECURSO ESPECIAL: REsp
402826 SP 2001/0183041-0:
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ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - DECADENCIA - DISPENSA DE DOCUMENTOS, \\\ﬂﬁ (;j 74,
1. A partir da publicagéo do edital de licitagdo, nasce o direito de impugna-lo, direito’ mﬂw
Que se esvai com a aceitagdo das regras do certame (divergéncia na Corte, @m 43 .
aceitagho da fese na 2* Turma, nos precedentes ROMS 10.847/MA e 8MS . ‘_
15.051/RS). 2. 0 § 3° do art. 32 da Lei 8.666/93 permite a substituigio%os%‘g e
documentos dos arts. 28 a 31 pela apresentagéo do Certificado de Registro g

Cadastral - CRC, semrestrigio, se 0 registro estiver de acordo com as exigénciasF L L;C)
formais da lei. 3. Recurso especial improvido. -

=
g

2

Dessa forma, com base em todo o exposto, temos que a COPA ENGENHARIA LTDA, apresentou CRC valido, o

que consequentemente serviria de substituigio aos documentos ensejadores de suas inabilitagdes, no caso em tela, a CND
trabalhista.

Portanto, levando-se em consideraggo o exposto e os principios basilares da administragao publica e da licitag3o,

em especial 0 da isonomia, compefitividade e busca da proposta mais vantajosa, firma-se o entendimento de que a decisdo
ora atacada deve ser reformada.

DA DECISAO

Pelo exposto, decidimos CONHECER os Recursos inferpostos, pelas licitantes COPA ENGENHARIA LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o N° 02.200.917/0001-65 ¢ DEC ENGENHARIA
EMPREENDIMENTOS IMBILIARIOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ: 14.218.683/0001-62, todas
amplamente qualificadas no processo licitatorio em epigrafe, para no MERITO, julgar-he tempestivos e PROCEDENTES,
reformando as decisdes ora combatidas, tornando as mesmas HABILITADAS novamente. Encaminhamos para vossas
manifestacbes de reconsiderago ou rafificagdo da deciszo.

Encaminhar os autos a CPL para prosseguimento da contratagao.

Coreali-CE, 16 de novembro de 2023.

ANTONIQMAN REIRE FERNANDES
ORDENADOR DE DESPESAS DA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA E DESENVOLVIMENTO URBANO
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